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ment etablies ». On reste confondu devant de pareilles asser-

tions !

Si nous renongons a critiquer en detail Toeuvre rhodologique

de M. Gandoger, qu'il nous soit permis de montrerparquelques

exemples, comment notre confrere comprend certains cotes de

la question. II nous cite 15 ouvrages qu'il a consacres, dit-il, a

ses etudes sur les Roses. Nous lengageons vivement a renou-

veler sa bibliotheque. Plusieurs auteurs anciens sont tout

d'abord mis en evidence, leurs ouvrages sont d'ailleurs infini-

ment precieux et tels qu'un prix eleve les exclut de la plupart

des bibliotheques. II est sans interet d'apprendre qu'ils figurent

dans celle de M. Gandoger, car ils ne fournissent aucunedonnee

importante pour les rhodologues modernes; il en est de meme

des Icones de Reichenbach dont les 25 volumes ne contiennent

absolument rien sur le genre Rosa. Par contre les ceuvres

modernes les plus indispensables ne sont pas meme citees.

Dans ses Tabulx rhodologicse l'auteur a critique comme etant

« completement fausse Fadoption de certains caracteres qui ont

servi a Linne et a d'autres anciens auteurs pour les divisions

des genres et pour les especes ». Un tel jugement ne Tempeche

pas deles employer couramment dans le memebut.

Au debut de ses « Observations » M. Gandoger nous apprend

qu'il est « a la veille de publier une Monographic des Roses <le

tout le globe ». A ce nouvel ouvrage nous souhaitons en terim-

nant et sans la moindre rancune un succes complet et un

accueil au moins egal a celui que regut jadis son

Europm terrarumque adjacentium, 27 vol. in-8°, 1882-92.

M. fiuchet fait la communication suivante :

Flora

Sur une pretendue mutation du Rhus Coriaria I

par M. S. BUCHET.

Au cours de la Session extraordinaire tenue par la Socie e

dans les Alpes-Maritimes, en 1910, MM. J. Cotte et Altre^

Reynier ont decrit une anomalie fort interessante du Sumac des

u'elle n'avait encore e e
qui doit 6tre rare, puisq-J > 1". UV/1K ^nc 1(11 t , IJU13UU Cllt M v» *-—

I

signalee nulle part, malgre la frequence de cette espece dans
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region mediterraneenne. La description que Jes auteurs donnent

de la plante anormale, ainsi que 1'exceUente planche qui

l'accompagne, ne me laissent aucun doute sur la nature cecidio-

logique de cette anomalie.

Jai naguere eu Toccasion de correspondre avec M. Reynier,

un de nos confreres les plus serviables et les plus estimes, a

propos d'une nouvelle cladomanie, rencontree par lui sur

YHelianthemum italicum, et je sais, de son propre aveu, que

notre confrere aixois ne s'occupe de cecidiologie qu'en simple

amateur et d'une maniere tres intermittente. Aussi, ne saurais-

je, en toute justice, le rendre responsable des conclusions de

Tarticle en cause. Mais je suis etonne que M. Cotte, qui s'est

occcupe particulierement des acarocecidies, rejette, dans le cas

du Rhus Coriana, avec de si faibles raisons la cause parasi-

taire, tandis qu'il accepte avec tant de facilite l'hypothese, evi-

demment tres a la mode, d'une mutation.

En effet, voici tout ce que je trouve, dans la Note de MM. Cotte

et Reynier, pour eliminer le fait d'un parasite : « Pouvons-nous

songer a une anomalie d'origine parasitaire? // serait etrange,

dans ce cas, qu aucun pied, qu aucun rameau, quaucune feuille

nechappdt a Vinfestation sur la bulte de la Masque et ne nous fit

reapparaitre en un point donne la physionomie si caracteristique

du vegetal. Du reste, nous navons vu ni sur les tiges et les ratines,

m sur les feuilles ou les fleiirs, rien qui jmisse etre rapjiorte logi-

quement a la cecidiologie. »

Or, que signifie le premier argument, apres cet aveu au debut

de la m6meNote : « On trouve dans ce vallon de la Masque,
sur une petite butte formee d'argile et de cailloutis, et entremeles

« qnelques Rhus Coriaria normaux, un certain nombre de pieds

a tteints de la m6meanomalie ». M. Cotte veut-il dire simple-

ment, qu'il est etrange que les pieds anormaux le soient dans

Routes leurs parties? A cela je repondrai que le contraire serait

Peut-etre plus etrange, etant donne que des modifications aussi

profondes dans la forme des feuilles, l'absence de dents par

exemple et la diminution du nombre des folioles, ne sauraient

elr e obtenues que par un parasite qui vit dans les tres jeunes
'' OHr0eons et qui agit de ce fait sur des organes tres peu difTe-

ren cies : Ce cas n'est pas rare en cecidiologie et je ne veux citer
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que celui des pieds de Mentha piperata attaques par YEriophyes

Menthae Molliard, anomalie connue sous le nom de menthe

basiliquee, etudiee par M. Molliard il y a quelques annees 1

. II

est evident que, si Tinfestation etait d'origine tres recente, on

pourrait encore trouver des rameaux normaux sur des pieds

attaques, mais, en raison de la multiplication extremement

rapide des acariens, cette phase intermediate est naturellement

tres courte et, bien tot, tous les bourgeons d'un memearbre se

trouvent envahis par les parasites. Quel cecidiologue n'a pas

remarque deja qu'il est a peu pres impossible de trouver ties

inflorescences normales sur les Frenes ou les Saules attaques

par des Phytoptus?

D'autre part, il n'y a pas de raison de s'etonner, si les auteurs

de la Note n'ont pu trouver trace de parasite ni sur les racines,

ni sur les tiges, ni sur les feuilles ou les inflorescences du Rhus

anormal. Etant donne qu'ils ont examine ces organes en plein

ete, il est vraisemblable (s'il s'agit d' Acariens, ce qui est pro-

bable) que, depuis longtemps deja, ces animaux s'etaient refugies

dans I'interieur des jeunes bourgeons, ou la nourriture leur etait

offerte d'une facon bien autrement accessible et abondante que

sur les feuilles adultes; ces mceurs sont d'ailleurs bien connues

pour une foule YEriophyes et autres Phytoptides. C'est au debu

de la vegetation qu'on aurait pu rechercher les parasites sur les

rameaux avec des chances de les y trouver.

Je crois avoir demontre que les raisons donnees par M. Cotte,

pour ecarter Taction d'un parasite, etaient tout a fait insuffi-

santes. 11 me reste a expliquer pourquoi mon opinion est faite

ou peut s'en faut, sur l'interpretation de l'anomalie, bien que je

n'aie pas encore re^u les echantillons que M. Reynier m'a tres

t

aimablement promis pour le printemps prochain.

J

de lire la description des auteurs et de jeter un coup d'ceil sur la

planche qui laccompagne, pour se convaincre que tous les

caracleres de cette interessante infirmite sont des caracteres de

cecidie, memeceux qui sont invoques en faveur d'une mutation,

comme la fasciation, la diminution du nombre des folioles,

i. Molliard (M.), La menthe poivree basiliquee (Bull. Scientif. et nidus .

de Roure-Bertrand fits, 2 C s^rie, n° 2, p. 3. 1905).
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I apparition de canaux secreteurs anormaux. On pourra d'ailleurs

s'en rendre compte, en comparant, d'une part, les differences

qui existent entre la figure representant ce Rhus anormal et la

plante connue de tous, avec l'ensemble des differences qui ecar-

tent, d'autre part, la Menthe basiliquee de la Menthe poivree

type, d'apres la planche accompagnant la Note sus-indiquee de

M. Molliard; elles sont absolument de rneme ordre :

1° Le raccourcissement considerable des rachis, du limbe lui-

memeet des entrenoeuds des tiges sont des caracteres tellement

connus, dans une foule innombrable de cecidies, qu'il est inutile

d'insister. J'en dirai autant du plissement si net des nervures

et du recoquillement des feuilles.

2° Si la fasciation et la castration ne sont pas des caracteres

qui appartiennent en propre aux cecidies, on peut dire neanmoins

que ces dernieres en sont une des causes les plus habituelles.

3° La largeur plus grande du limbe au depens de sa lon-

gueur, de merne que la disparition des dents et du petiole sont

tres nettement distinctes, aussi bien dans la planche de M. Mol-

liard que dans celle de M. Cotte, et sont egalement des caracteres

Wen connus chez bon nombre de cecidies. La seule difference

qui existe entre l'interessant Sumac decouvert par M. Reynier

et la Menthe basiliquee, au point de vue cecidiologique, c'est

que la modification des tleurs est beaucoup plus profonde dans

cette derniere plante, aucune piece tlorale ne se differenciant, la

virescence etant complete. On peut expliquer cela par le fait

que les bourgeons du rhizome de la Menthe sont eloignes de la

partie aerienne et qu'ils se differencient plus tardivement, par

ra Pport a la floraison, que cela n'arrive dans un arbre comme
'e Sumac. Les organes floraux etant les derniers asubirl'attaque

*** parasites, il est possible, dans le cas du Sumac, qu'a ce

moment ceux-ci soient deja refugies dans les bourgeons et

meme que la castration ne soit, commecela se produit souvent,

que le resultat dune action a distance, causee par le trouble

Profond de la nutrition.
Sl je penche en faveur d'une acarocecidie, pour expliquer

a nomalie de Rhus Coriaria, cest surtout en raison de l'infes-

Uhon generalisee ; celle-ci est toujours moins absolue dans le

Cas
d'Hemipteres, et ces derniers laiss ent plus de trace recon-
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naissables de leur passage. Restent encore a envisager le cas

d'un parasite radical ou celui d'un Champignon envahissant

tous les tissus de la plante. Le premier me semble peu probable

(bien quil soit possible), parce que c'est principalementet pres-

que exclusivement dans les organes terminaux que se manifeste

d'habitude ce genre d'action a distance. Le second me parait

tout a fait invraisemblable, etant donne que M. Cotte a fait

l'examen histologique complet de cet anomalie.
Que dire maintenant de l'hypothese de la mutation, en ce qui

concerne notre Sumac sterile? Si l'on veut bien s'en tenir a la

definition de de Vries, la mutation se distingue precisement des

variations instables et des produits teratologiques ordinaires, en

ce qu'elle est transmissible par heredite, par semis; ce terme ne

saurait s'appliquer a une plante qui ne donne pas de graines et

Ton devrait alors se contenter du terme de monstruosite. On

me repondra que la difference est specieuse et qu'en realite tous

ou presque tous les monstres sont capables, au moins pendant

quelques generations, tant qu'ils peuvent se reproduce, de

transmettre leurs caracteres : c'est possible; je suis meme
fortement porte a le croire; mais alors si monstre = mutation,

la necessity ne se faisait pas sentir de creer un nom nouveau.

Dans tous les cas, la circonspection devrait s'imposer quand

parle de mutation ou de variete nouvelle. Voila deja bon

nombre de plantes qualifies ainsi qui rentrent peu a peu dans

le domaine de la pathologie parasitaire; sans insister sur la pre-

tendue transformation du Pulicaria dysenterica en plante

dio'ique 1

, sur le cas du Medicago ononidea 2
, de la Menthe

poivree basiliquee et sans doute de bon nombre de pseudo-

vanetes dont la reduction reste a faire, il serait peut-etre

temps de passer au crible, une a une, les mutations de ces

dermeres annees. La derniere et toute recente mesaventure de

1 CEnothera nanella de Vries 3
, un des modeles classiques tlu

1. Molliard (M.), Sur la pret endue transformation du Pulicaria dysente-

rica en plante dioique (Revue generate de Botanique, 1909, p. 1). .

i. Heynier (A.), La pretendue espece Medicago ononidea de Coincy (Bun-

'% botani q ue de France, 1908, p. 553).
«. ^eijlstra(H.-H.), OEnothera nanella, eine Kranhhafte Pflanzenart. iBio-

logisches Centralblatt, t. 31, 1911, p. 129-138).
U5 travail est analyse dans Bibliographia Evolutionis, H-216, P-

90.

on
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genre, un des plus anciens piliers de la doctrine, en est une

preuve.

A propos de cette communication, M. Blaringhem fait

remarquer « que M. de Vries a provoque le travail de

M. Zeijlistra sur l'existence d'un Micrococcus dans les tiges

de YQEnothera nanella. II a lui-meme presents la Note de

son e"leve a l'Academie des Sciences de Harlem et l'a fait

connattre a tous. Cette d^couverte ne modifie en rien la

valeur et l'importance de la theorie de H. de Vries qui

n a jamais donne" d'explication de la nature des change-

ments brusques ni de leur origine; il n'a constate que leur

apparition et leur transmission.

« Cette espece a d'ailleurs ce caractere d'avoir avec elle

i parasite en commun avec de bonnes especes, comme le

ilium temulentum, avec embryon dans une gaine de

Champignons, comme les lignees tV Althaea rosea, la 1 <

Tremiere, dont M. Eriksson cherche en vain des repr^sen-

tants non attaques par le Puccinia Malvacearum et que
M. Blaringhen, suivant son exemple. n'a point trouves dans

les.cultures des environs de Paris, des environs d'Angers,

qu'il a visiters dans le but de trouver une seule plante

•ndemne. *

I

& Hua lit la Note ci-dessous de M. R. Hamet :

Sur un nouveau Sedum du Tibet;

par M. Raymond HAMET.

r ai pu recemment etudier, grace a l'extreme b ance

che

bo

Ti bet par le capitaine W
recoltees

s s eront, je l'espere, publies prochainement. Aussi me
"de la plus

couverte

nerai-je dans la presente Note a la description d<

CUr ieuse des especes nouvelles dont la science doit la de
au capitaine Walton. A lui et a MM. Gage et Smith, dont j'ai pu


